










増大する（The more urban a place, the greater its subcultural variety）」，「命題 2：場
所が都市であればあるほど，下位文化はより強化される（The more urban a place, the 
more intense its subcultures）」，「命題 3：場所が都市であればあるほど，伝播の源泉が
増大し下位文化への伝播が増大する（The more urban a place, the more numerous the 
sources of diffusion and the greater the diffusion into a subculture）」，「命題 4：場所が
都市であればあるほど，非通念性の発生率はより高まる（The more urban a place, the 
higher the rates of unconventionality）」という 4 つの基本命題で構成されているが，彼
のネットワーク分析に基づく調査研究は「命題１」を除く，3 つの基本命題の検証には











































るからである．この 2 つの理由で「命題 1：場所が都市であればあるほど，下位文化の多様性は












衝突は各下位文化内部の凝集性を高め，下位文化の強化に貢献する．この 2 つの理由で，「命題 2：







が増大し下位文化への伝播が増大する（The more urban a place, the more numerous the sourc-







高まり，都市全体の「非通念性」への寛容性が高くなる．この 3 つの理由で「命題 4：場所が都
市であればあるほど，非通念性の発生率はより高まる（The more urban a place, the higher the 
rates of unconventionality）」は証明されたことになる．以上が，下位文化理論の基本命題とし







1982 年に『友人のあいだで暮らす（To Dwell among Friends）』というタイトルで出版され
たフィッシャーの調査研究における最
・ ・ ・ ・ ・
大の焦点は，都市化は個























ple living in and near a community）」として「都市度（urbanism）」（松本 1992）という基本概念を
定義しつつ（Fischer 1982=2002: 44），都市度が高くなるほど親密な絆を育む相手の選択性を高め，
友人関係を活性化させるという仮説を検証すべく，アメリカ北カリフォルニア地方において 1,050


















































































































フィッシャーはこの結果を受け，82 年の研究報告の中で 75 年の下位文化理論の改定版を示
している．具体的には①選択的移住（Selective migration）と②臨界量（Critical mass）と③集
団的摩擦（Intergroup friction・75 年の命題 2「衝突」の言い換え），以上である．仮説命題 1














































































































それぞれ 2.5 対１である．そして，②地方都市においては 11 対 1.5，③大都市郊外においては
























































































































調査研究に先行して 76 年に初版が出版された『都市的体験』，ならびに 84 年に調査研究の結果を
受けて加筆・修正が図られた『都市的体験　第二版』における，下記の「臨界量」の具体的な説明
において確認される．
たとえば，1,000 人に 1 人がモダン・ダンスに情熱的な興味を持つと仮定しよう．人口 5,000
人の小さな町では平均して 5 人，この種の人がいることを意味するが，これはせいぜいダン
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Reconsidering the Subcultural Theory of Urbanism: 
Toward Verification by Ethnographic Studies
TAMURA, Kimihito
 In this paper, I examine the extent to which Fischer’s empirical research (Fischer 
1982) confirms his “subcultural theory of urbanism” (Fischer 1975). This theory includes 
four main propositions. Proposition 1: The more urban a place, the greater its subcultural vari-
ety. Proposition 2: The more urban a place, the more intense its subcultures. Proposition 3: The 
more urban a place, the more numerous the sources of diffusion and the greater the diffusion into 
a subculture. Proposition 4: The more urban a place, the higher the rates of unconventionality. 
His network-analysis-based research was characterized by major flaws and was able to test 
only Proposition 1. I suggest that appropriate ethnographic studies, rather than network 
analyses, are necessary to validate this theory.
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